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Povzetek 
Avtor želi predstaviti temeljne kritične točke normativnega okvira knjižničarstva 
z namenom prispevati k odgovoru na vprašanja: Ali sedanji normativni okvir 
omogoča ali zavira razvoj knjižničarstva v Republiki Sloveniji? Ali je normativni 
okvir slovenskega knjižničarstva skladen z evropskimi tendencami pri normira-
nju knjižničarstva? V kateri smeri spreminjati zakonodajo o knjižničarstvu? 
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Summary 
VVith the presentation of basic critical points in the normative frame of librarian-
ship, the author intends to contribute an ansvver to the follovving questions: Does 
the existing normative frame support or hinder the development of librarianship 
in the Republic of Slovenia? Is the normative frame of Slovenian librarianship 
consistent with European trends in setting of norms for librarianship? Which 
direction should legislative changes in the field of librarianship take? 
ŠETINC, Lenart: Critical points in the normative frame of librarianship. Knjižnica, 
Ljubljana, 42(1998)2/3,35-52 Evropski trendi 
V Svetu Evrope ugotavljajo burne spremembe, ki narekujejo nove norma-
tivne rešitve, zato pripravljajo "Priporočila o zakonodaji o knjižničarstvu". 
Pomemben korak k temu cilju bo konferenca v Strasbourgu od 23. do 25. 
novembra 1998 z naslovom: "Libraries and democracy: the respective re-
sponsibilities of the State, local povvers and professionals".1 V uvodnem 
besedilu vprašalnika, ki ga je Svet Evrope v pripravi konference in osnutka 
Priporočil razposlal svojim članicam, so našteti trije aktualni glavni razlogi2 
za potrebo po spremembah v knjižnični zakonodaji: 
- zbliževanje med različnimi vrstami knjižnic (razlikovanje n.pr. med 
univerzitetnimi in splošnimi (public) knjižnicami je vedno bolj zamegle-
no), kar dokazuje tudi praksa naših splošno izobraževalnih knjižnic, kjer 
se zelo povečuje popraševanje uporabnikov po strokovni literaturi! 
- globalizacija, ki se na področju knjižničarstva (kot del vsesplošne eko-
nomske, kulturne in politične globalizacije) kaže v oblikovanju medna-
rodnih podatkovnih zbirk in sistemov, kar zahteva povečano 
kooperacijo4 na mednarodni ravni; 
- nove naloge v boju proti tehnološki nepismenosti in sicer omogočanje 
participacije marginalnih skupin (vključujoč nezaposlene in emigrante) 
v vseživljenskem izobraževalnem okolju, katerega ključni element so 
knjižnice. 
Tradicionalno vlogo knjižnic in njihove nove odgovornosti z vidika njihove-
ga normativnega okvira bi lahko razdelili v štiri skupine: zagotavljanje in 
zaščita svobodnega dostopa do informacij, status knjižnic v okviru nacio-
nalne informacijske politike, knjižnice kot aktivni informacijski agenti (zas-
topniki), vloga knjižnic pri varovanju pisne dediščine.5 To so vprašanja, ki 
jih tudi v Sloveniji čutimo kot pomembne vidike normativnega okvira 
knjižničarstva, danes in de lege ferenda. 
1 Giuseppe Vitiello, Questionnaire on library Legislation, delovno gradivo Sveta Evrope 
2 Prav tam 
3 lndex rasti izposojenega knjižnega gradiva na dom je v času od 1991 do 1996 za "neleposlovno 
knjižno gradivo" 190, za "leposlovno knjižno gradivo" pa le 123! Silva Novljan, Slovenske 
splošnoizobraževalne knjižnice, Ljubljana 1997, str. 32; 
4 Prim. Public libraries and the information society, European Commmission, Luxenbourg, 1997, 
str. 19-41 
5 Vitiello, prav tam; Public libraries and the information society, prav tam, str. VII Človekove pravice in svoboščine ter knjižničarstvo 
Ena temeljnih pravic in svoboščin, opredeljena v Splošni deklaraciji o člo-
vekovih pravicah,6 je pravica, da lahko vsak išče, sprejema in širi informacije 
in ideje s kakršnimikoli sredstvi in ne glede na meje. Vsebino te določbe 
prevzema tudi Ustava Republike Slovenije v 39. členu. Uresničitve te pravice 
si ne moremo predstavljati brez knjižnic. Vloga knižnične dejavnosti pa je 
seveda širša, knjižnice prispevajo k uveljavljanju mnogih drugih z medna-
rodnimi pravnimi akti in ustavo določenih človekovih pravic in svoboščin: 
sodelovanja pri upravljanju javnih zadev, socialne varnosti, izobrazbe in 
šolanja, svobode znanosti in umetnosti, varovanja kulturne dediščine. 
Knjižnice so tako pomembne "za uresničevanje človekovih pravic, demokra-
cije v vsakem okolju, za večji gospodarski (zaposlovanje, poslovne informa-
cije, upravne informacije), izobraževalni (osebnostno, poklicno, učenje na 
daljavo), kulturni (sprostitev, interesne skupine) in socialni (pismenost, ne-
zaposleni, enake možnosti za marginalne skupine) učinek..." 
Razdržavljenje ali podržavljenje 
Gre za ključno vprašanje normativnega okvira knjižničarstva. Ali naj bodo 
knjižnice del države/občine, ali naj bodo samostojni subjekti? Tako po 
mnenju zapisanem v prispevku "Spremembe kulturne politike: grožnja ali 
priložnost?" avtorjev Čopič, Tome , lahko izbiramo samo med podržavlje-
njem (država financira in odloča) in razdržavljanjem (država financira, 
stroka odloča, a prevzema tveganje za svoje odločitve)! "Podržavljenje" 
pomeni, da bo država/občina uveljavila svojo formalno oblast z regulacijo 
vseh podrobnosti (programska in kadrovska politika, mikroorganizacija in 
sistemizacija, izobraževanje in usposabljanje, napredovanje, plačni sistem, 
stimulacije itd) kar bo logično pripeljalo do odvzema pravne in poslovne 
sposobnosti knjižnicam in drugim kulturnim institucijam (kot kažejo vzgledi 
v nekaterih evropskih državah) . V primeru "razdržavljena" pa bi država 
/občina financirala le programe kulturnih institucij, njihova podrobna prav-
na regulacija pa ne bi bila več potrebna, saj bi bile prepuščene "tržišču". 
6 Splošna deklaracija o človekovih pravicah, ki jo je sprejela irt razglasila Generalna skupščina 
Združenih narodov 10.12.19948 z resolucijo št. 217A(III); 
7 Silva Novljan, Knjižničarske novice 7(1997)10 str. 2 
8 Vesna Čopič, Gregor Tome: Spremembe kulturne politike: grožnja ali priložnost?, str.21-43; 
Kulturna politika v Sloveniji: simpozij/ (urednika Vesna Čopič, Gregor Tomc).-
Ljubljana:FDV,1998.-(zbirka Teorija in praksa); Obe gornji "čisti" rešitvi bi zagotovo prinesli mnoge spremembe v delo 
knjižnic in drugih kulturnih institucij, a hkrati bi lahko imeli katastrofalne 
posledice za kulturno raven Slovenije ter posledično tudi za razvoj države! 
Popolna vključitev kulturnih institucij v državno/občinsko upravo ima 
gotovo nekaj pozitivnih nasledkov: stabilnost financiranja (četudi na nizkem 
nivoju), zgolj formalne evalvacije dela, birokratsko urejenost, podrobno 
regulacijo tudi notranjih odnosov v kulturnih institucijah, ki zmanjšuje 
možnost konfliktnih situacij itd. Na drugi strani pa se srečujemo (ob dosled-
nem podržavljanju pa bi to pripeljalo do absurdov) z mnogimi slabostmi9 te 
ureditve: programska neavtonomnost in zaradi tega več možnosti tudi za 
programsko neustreznost, zaradi popolnoma proračunskega financiranja 
izrazita neekonomičnost "poslovanja", neracionalnost značilna za državno 
birokratsko organizacijo, neupoštevanje stališč uporabnikov, popolna nee-
lastičnost pri spreminjanju organizacijskih form, programska in kadrovska 
prepuščenost na milost in nemilost trenutni državni oblasti itd. Seveda se 
postavlja vprašanje, kako pa da ta sistem funkcionira v nekaterih evropskih 
državah? Odgovorov je več: najprej ponekod zelo slabo funkcionira s skoraj 
vsemi naštetimi slabostmi (n.pr.Italija10), povsod imajo knjižničarji in upo-
rabniki pritožbe predvsem zaradi (strokovne, organizacijske in poslovne) 
neavtonomnosti, slabe fleksibilnosti, okornosti in uradniške ohromelosti teh 
kulturnih institucij. Kljub popolni in neposredni oblasti nad kulturnimi 
institucijami, ki so del državne uprave, se vlade povsod pritožujejo nad 
prevelikimi stroški teh "neracionalnih" porabnikov. Pri tem se vlade v bistvu 
srečujejo z lastno klasično proračunsko logiko porabe: pomembno je denar 
"namensko" porabiti, ne glede na morebitne drugačne potrebe uporabnikov 
oziroma institucij, le tako lahko te naslednje leto računajo realno na enaka 
sredstva. Tudi vse pogostejše zahteve po oblikovanju strateških planov 
kulturnih institucij ter redni evalvaciji njihovega dela v bistvu ne morejo 
spremeniti te slabe slike. V deželah na prehodu pa ima takšno popolno 
podržavljenje lahko tudi nekatere posledice, ki jih v tradicionalnih demokra-
cijah ne (ali manj) poznajo, namreč vsaka nova politična garnitura, ki pride 
na oblast, se ne more upreti skušnjavi, da ne bi s političnimi (strankarskimi!) 
posegi neposredno vplivala na programsko in strokovno usmeritev ter 
predvsem kadrovsko zasedbo tudi kulturnih institucij. 
Na prvi pogled se mnogo bolj obetavno sliši teza po popolnem razdržavljen-
ju kulturnih institucij. " Če bi javne oblasti namesto inštitucij financirale 
9 Vrim. Mitja Rotovnik: Potreba po razdržavljenju/privatizaciji javnega kulturnega sektorja in 
njegovi modernizaciji, Kulturna politika v Sloveniji: simpozij, prav tam, str. 99 - 111; 
10 Prim. Public libraries and the information society, ltaly, prav tam, str. 201-21, (ll)Čopič, Tome, 
prav tam, str. 26; njihove programe, regulacija samih institucij ne bi bila več potrebna. Načrto-
vanje, organiziranje, motivacija, usposabljanje, vrednotenje in analiza bi 
postalo ključno orodje vodstev kulturnih inštitucij, država pa bi se lahko 
posvetila spremljanju in evaluiranju rezultatov svoje kulturne politike ozi-
roma programske distribucije javnega denarja."11 Država neha biti lastnik in 
producent kulturnih programov in namesto tega postane naročnik kulturnih 
programov, ki sklepa pogodbe z najboljšimi ponudniki. Kot ponudniki lahko 
nastopajo javni zavodi, gospodarske družbe, društva, ustanove in posamez-
niki. V tem okviru je mogoče tudi razmišljati o privatizaciji javnih zavodov12. 
Ta model razdržavljenja kulturnih institucij ima nekatere dobre lastnosti, 
uveljavlja konkurenco, je demokratičen, v načelu odprt do vseh ponudnikov, 
utegnil bi dvigniti konkurenco ter morda bi tudi ugodno vplival na kvaliteto 
storitev kulturnih institucij na nekaterih področjih. Na drugi strani pa bi ta 
model, izpeljan v čisti obliki, pripeljal do uničenja večine (danes 
nepogrešljivih!) kulturnih institucij, do njihove preorientacije v komercialo, 
povzročil bi diskontinuiteto na posameznih področjih, spodbujal bi neprofe-
sionalizem, nizkoproračunske projekte, zmanjšal (!) avtonomijo kulturnih 
delavcev in njihovo socialno varnost. Postavlja se seveda tudi vprašanje 
kompetenčnosti države pri presoji konkurenčnih programov (pri oblikova-
nju kriterijev lahko pomagajo le profesionalne kulturne institucije in njihovi 
eksperti!), in ali je sploh mogoče zagotoviti resnično poštene natečaje, kako 
se izogniti političnem vplivu vsakokratne državne oblasti na strokovno 
izbiro programov itd. Takšen model je n.pr. za knjižnice popolnoma nespre-
jemljiv, kajti njihova uspešnost je v največji meri odvisna od dolgoletnetnega 
kontinuiranega, skrbnega in celovitega opravljanja nalog v skladu z interesi 
uporabnikov, mednarodnimi standardi ter strokovnimi principi varovanja 
kulturne dediščine! 
Posebne organizacije javnega značaja 
Kritike podržavljenja oziroma razdržavljenja se implecite razumejo, kot 
zagovarjanje obstoječega stanja, ko "država financira in ne odloča"13. V 
primeru knjižnic bi težko pritrdili tej tezi: vse ključne odločitve (letni pro-
gram, imenovanje poslovodstva, plačni sistem v celoti itd.) so danes v rokah 
države/občine. Kljub temu pa ostaja odprto vprašanje, kakšen model 
podržavljanja oziroma razdržavljanja bi bil primeren za naše razmere ter bi 
11 
12 Prim.Danila Djokif: Statusne reorganizacije zavodov in privatizacija, Gospodarski vestnik, 22/97: 
13 Čopič, Tome, prav tam, str.25; bil skladen z evropskimi razvojnimi trendi. V miselnem okvirju: ali državni 
ali privatno-tržni sektor, očitno ni zadovoljive rešitve! Izraz takšne para-
digme je tudi zakon o zavodih14, ki je podržavil vse premoženje javnih 
zavodov, tudi tistih, pri katerih gre evidentno za drugačno "javno lastnino" 
in javni status! 
Ohranitev status quo na področju knjižničarstva, ali spremembe? Seveda 
spremembe, saj to zahteva neverjetno hitri razvoj informacijske družbe, toda 
v kateri smeri? Najprej je potrebno zavarovati nedvomne pozitivne plati 
sedanjega stanja: doseženo visoko stopnjo programske in umetniške avto-
nomije javnih kulturnih zavodov15, še zadostno stopnjo samostojnosti pos-
lovanja javnih kulturnih zavodov, javno upravljanje teh zavodov, vpliv 
stroke na upravljanje itd. Spremembe naj bi tekle v smeri "razdržavljenja", 
vendar ne v smer privatno-tržnega sektorja. Javne knjižnice morajo zaradi 
svojega poslanstva ostati v javnem, neprofitnem sektorju, ki ga bo država 
krepila z neposrednim ter posrednim financiranjem (n.pr. davčnimi 
olajšavami) na temelju strokovnih mednarodno preverljivih standardov in 
normativov. Torej država financira (oziroma zagotavlja vire finansiranja) ter 
soodloča! 
Lastnina javnih knjižnic je skladno z zakonom o uresničevanju javnega 
interesa na področju kulture16 (ki v 63. členu določa, da imajo nepremičnine 
in oprema, ki so namenjene pretežno opravljanju kulturnih dejavnosti na-
ravo javne lastnine) posebna javna lastnina. Institut javne lastnine17, v našem 
pravnem sistemu ni zadovoljivo opredeljen. Javna lastnina sredstev za 
splošne potrebe18 se od državne lastnine razlikuje predvsem po tem, da ima 
ta javna lastnina točno določen namen, ki ga državna oblast ne more spre-
minjati. Posebej pomembni naravni in kulturni spomeniki imajo mnogokrat 
tudi mednarodno varstvo. 
Ukinitev javnih kulturnih zavodov (pri čemer samo poimenovanje te organi-
zacijske oblike ni pomembno) bi bila nepopravljiva napaka "nove kulturne 
politike", pravna osebnost zagotavlja samostojen nastop v pravnem prome-
tu, odgovornost za poslovne rezultate in zakonitost poslovanja, zastopanje 
14 Zakon o zavodih, Ur.l.RS 12/91,17/91,55/92,66/93,45/94,8/96; 
15 Rotovnik, prav tam, str. 100; 
16 Zakon o uresničevanju javnega interesa na področju kulture, Ur.l.RS 75/94; Prim. Zakon o 
arhivskem gradivu in arhivih, Ur.l.RS 20/97 in 32/97, ki v 5. členu pravi, da je javno arhivsko 
gradivo javna lastnina. 
17 "Javna lastnina pa jepredvsem državna lastnina, lastnina lokalnih skupnosti, javno dobro..." Lojze 
Ude, Podjetje in delo, 6/91, izd. GV, Ljubljana; 
18 Finžgar loči: sredstva za skupne potrebe, ki se preoblikujejo v lastnino države ter sredstva za splošne 
potrebe, ki jih je po zakonu o zavodih doletela enaka usoda, čeprav bi na njih morali imeti možnost 
pridobiti lastninsko pravico javni zavodi. Miha Juhart: Prof. Finžgar o preoblikovanju družbene 
lastnine, Pravna praksa, 245/92, GV, Ljubljana; in povezave z drugimi subjekti. Poslovno-pravna samostojnost javnih kul-
turnih zavodov gotovo bistveno prispeva k racionalnosti poslovanja, večji 
strokovni avtonomnosti, večji odgovornosti, hkrati formalno pravno zago-
tavlja uravnoteženo soodločanje države in strokovne institucije oz. njenih 
strokovnjakov. Pomen takšne ureditve potrjujejo tudi (slabe) izkušnje tistih 
splošno izobraževalnih knjižnic, ki so le organizacijske enote programsko 
širše zastavljenih javnih zavodov. 
Zakon o uresničevanju javnega interesa na področju kulture tudi z ureditvijo 
upravljanja in vodenja javnih kulturnih zavodov implicira njihov javni 
status: z enakopravnim statusom zaposlenih, uporabnikov in predstavnikov 
države v svetu javnega kulturnega zavoda, s posebno sestavo in vlogo 
strokovnega sveta, ki ima pristojnost imenovanja strokovnega vodje oziroma 
programskega direktorja kulturne institucije. 
Javne knjižnice naj bodo tako samostojne in trdne kulturne institucije, z več 
pristojnostmi in seveda z večjo odgovornostjo, ki naj se redno preverja z 
evalvacijo njihovega dela in poslanstva! 
Javni uslužbenci 
Delovno besedilo dolgo pričakovanega zakona o javnih uslužbencih19 pre-
dlaga določbo, da bi v javnih zavodih in osebah javnega prava vlada (na 
predlog pristojnega ministrstva) določila nazive uslužbenskih mest in 
položaje javnih uslužbencev (152.člen). Pristojnost za imenovanje na položaj 
izvršuje delodajalec s soglasjem ustanovitelja (153.člen). S posebnim zako-
nom se lahko za javne uslužbence javnih zavodov in oseb javnega prava 
določi poseben strokovni izpit, posebno ocenjevanje delovnih in strokovnih 
kvalitet, posebnosti napredovanj in usposabljanja med uslužbenskim raz-
merjem ter posebnosti glede izobraževanja in opravljanja pripravništva 
(154.Člen). Takšna ureditev se bistveno razlikuje od danes veljavne, ko akt o 
sistemizaciji sprejema svet javnega zavoda na predlog uprave v soglasju s 
pristojnim ministrom po predhodnem mnenju reprezentativnega sindikata 
v javnem zavodu! O delovnih razmerjih odloča uprava javnega zavoda. 
Rešitev v predlogu zakona o javnih uslužbencih je bistveno bolj rigidna, 
organ, ki odloča, je preveč oddaljen od dela in potreb javnega zavoda. Tako 
bi bila, v primeru uveljavitve te rešitve, odločilna le globalna razmerja v javni 
upravi in ne konkretne potrebe stroke oziroma posameznega javnega zavo-
da. Pravgotovo pa citirana določba 154.člena predloga omogoča posebnosti 
pri ureditvi drugih pomembnih statusnih vprašanj javnih uslužbencev na 
posameznem področju. Ugotovimo pa lahko, da bi uveljavitev predlaganih 
19 Predlog zakona o jamih uslužbencih, delovno besedilo, 22.6.1998 rešitev v predlogu zakona o javnih uslužbencih vodila k močnejšemu 
podržavljanju javnih kulturnih zavodov. 
Pričakovati je, da se bo velik del zaposlenih v javnem sektorju, še posebej tisti 
v javnih zavodih in drugih osebah javnega prava, izrekala proti vključitvi v 
sistem javnih uslužbencev ter si prizadevala za posebno ugodnejšo ureditev 
svojega statusa20. S tem pojavom smo se srečali že pri sedanji ureditvi, saj so 
pomembne skupine zaposlenih v javnem sektorju izsilile izstop iz okvirov, 
ki jih določa zakon o razmerjih plač v javnem sektorju21. V nasprotju s tem 
je ureditev, ki jo je prinesel zakon o razmerjih plač v javnem sektorju, za 
zaposlene v knjižničarstvu povzročila nekaj pozitivnih sprememb: večjo 
urejenost, primerljivost z drugimi zaposlenimi v javnem sektorju, nekoliko 
ustreznejši status. Tako tudi ni pričakovati, da bi bodoča stroga ureditev 
položaja zaposlenih v javnem sektorju lahko poslabšala status zaposlenih v 
knjižničarstvu. 
Upravna pristojnost 
Enotnost knjižničarske stroke je ogrožena zaradi razdeljenosti upravnih 
strokovnih pristojnosti v zvezi s knjižnicami na tri ministrstva. Podobno 
ugotavlja tudi Line za nordijske države: " V nekaterih deželah razdelitev 
odgovornosti med različnimi ministrstvi nekoliko ovira nacionalno načrto-
vanje in koordinacijo"22. 
Tako so nekatera statusna vprašanja (način upravljanja, plače), kot tudi 
nekatera strokovna vprašanja (strokovni izpiti) ter deloma tudi način in 
obseg financiranja knjižnične dejavnosti odvisna od treh različnih minis-
trstev: za kulturo, šolstvo in znanost in tehnologijo. Za takšno delitev so 
podlage v zakonodaji, kajti položaj šolskih in visokošolskih knjižnic v 
največji meri določajo zakoni in mnogi podzakonski akti s področja šolstva23. 
Položaj splošnoizobraževalnih knjižnic, nekaterih specialnih knjižnic in na-
cionalne knjižnice urejajo zakon o uresničevanju javnega interesa na 
področju kulture in seveda nekateri podzakonski akti24. Položaj nekaterih 
20 Janez šmidovnik, Kriza slovenske javne uprave, Sobotna priloga Dela, 8.8.1998, str.29 
21 Zakon o razmerjih plač v javnih zavodih, državnih organih in organih lokalnih skupnosti, Ur.l.RS 
18/94,13/95,36/96,20/97; 
22 Maurice B. Line: Vloga nordijskih akademskih, raziskovalnih in specialnih knjižnic na prelomnici, 
IZUM, Maribor 1995; 
23 Zakon o visokem šolstvu (Ur.l.RS 67/93); Odlok o preoblikovanju Univerze v Ljubljani (Ur.l.RS 
82/94); 
24 G/. op.16; specialnih knjižnic kot tudi servisa za računalniško podporo knjižničnemu 
sistemu determinirajo zakonodaja in podzakonski predpisi s področja zna-
nosti25. 
Seveda ni glavni problem samo v delitvi pristojnosti med ministrstvi (če 
odmislimo posebne probleme, kijih lahko povzročijo strankarske razdelitve 
ministrstev) temveč predvsem v pomanjkanju strokovne in upravne koordi-
nacije na ravni vlade. Danes zagotavljata minimalno strokovno in funkcio-
nalno enotnost knjižničarstva le nacionalna knjižnica (matična služba NUK) 
ter skupni servis za računalniško podporo knjižničnemu informacijskemu 
sistemu. Nacionalni strokovni svet za knjižničarstvu pri Vladi RS (najpo-
membnejše koordinacijsko strokovno svetovalno telo vlade in ministrstev) 
je že leta 1994 odstopil, pa do danes ni bil na novo vzpostavljen. Zakonsko 
podlago za zagotavljanje enotnosti knjižničarske stroke daje le zakon o 
knjižničarstvu2 , ki pa se v praksi ne uresničuje v celoti. Od novega zakona 
o knjižničarstvu, ki je v nastajanju, moramo zahtevati, da zagotovi ustrezne 
formalne pristojnosti za zagotavljanje enotnosti knjižničarske stroke nacio-
nalnemu strokovnemu svetu, enotni (ne razdeljeni po resorjih!) inšpekciji za 
upravno strokovni nadzor delovanja knjižnic, kot javnih služb, nacionalni 
knjižnici, ki zagotavlja enotnost strokovnih podlag za delovanje in razvoj 
knjižničarstva ter skupnemu servisu za računalniško podporo knjižničnem 
informacijskem sistemu v skladu z zahtevami knjižničarske stroke. 
Decentralizacija 
Splošnoizobraževalne knjižnice so ključni igralec v uresničevanju in udeja-
njanju informacijske družbe na lokalni ravni!27 Nesporno je za temeljni 
knjižnični standard v večini evropskih držav odgovorna lokalna skupnost28. 
Država pa je dolžna zagotoviti po vsej državi enakomerno razvito knjižnično 
mrežo, upoštevanje enotnih mednarodno primerljivih strokovnih standar-
dov, zagotoviti enakopravno podporo izobraževanju in razvoju ter ustrezno 
raven dostopnosti knjižničnih storitev vsem državljanom. Država to doseže 
s sprejetjem ustrezne zakonodaje, s strokovno-upravnim nadzorom, s prisilo 
zoper tiste, ki ne izpolnjujejo svojih dolžnosti, s (so)financiranjem ter z nujno 
finančno intervencijo v primeru, da lokalna skupnost ne izpolnjuje svojih 
25 Zakon o raziskovalni dejavnosti. Url RS 8/91; 
26 Zakon o knjižničarstvu, Ur.l.SRS 27/82,5/90, RS 8/90,10/91,17/91,13/93, 75/94 in 29/95; 
27 Public libraries and the information society, prav tam, str.IX; 
28 Prim. prav tam, str. 125. do 322. obvez. Čopič in Tome29 sprašujeta, ali je državno sofinanciranje nujno za 
strokovno neodvisnost pred lokalno dnevno politiko? Prav tako pa se pos-
tavlja vprašanje, kako je z zaščito kulturnih institucij pred državno dnevno 
politiko? Odgovor ni v tem, daje potrebna centralizacij a oziroma decentrali-
zacija, temveč v dosledni uveljavitvi posebnega javnega statusa kulturnih 
institucij v odnosu do države/občine! Seveda pa nesporno več financerjev 
oziroma več finančnih virov tudi prispeva k večji avtonomnosti kulturne 
institucije30. 
V razmerje med financiranjem splošno izobraževalnih knjižnic s strani obči-
ne in države je pomembno posegel zakon o spremembah in dopolnitvah 
zakona o financiranju občin31, ki je v 27. členu določil, da sredstva za 
financiranje javnih zavodov na področju kulture od 1.1.1999 v celoti zago-
tavlja občina ustanoviteljica ali soustanoviteljica, na območju katere je sedež 
javnega zavoda! Tako zagotavlja občina (so)ustanoviteljica javnemu zavodu 
na področju kulture sredstva za: pokrivanje materialnih stroškov rednega 
obratovanja; amortizacijo; plače s prispevki in davki ter druge osebne pre-
jemke na podlagi sistemizacije in zasedbe delovnih mest v skladu z zako-
nom, normativi in standardi ter s kolektivno pogodbo. Ministrstvo, pristojno 
za kulturo, financira oziroma sofinancira programe javnih zavodov na po-
dročju kulture (člen 27/5). Pri takšni ureditvi, glede na sedanjo prakso, ni v 
celoti jasno, kdo financira nabavo literature (ali gre za materialne stroške, 
naložbo v osnovna sredstva ali za financiranje programa knjižnice), kulturni 
program knjižnic in iz katerih virov se napajajo investicije (zlasti informa-
cijska oprema) javnih zavodov s področja kulture (razen seveda tistih, kijih 
zajema zakon o "kulturnem tolarju"32). 
V zakon so vgrajene nekatere varovalke, in sicer: 
- da obseg financiranja ne sme biti realno nižji od skupne vrednosti prora-
čunskih sredstev, ki so bile v te namene posameznemu javnemu zavodu 
zagotovljena v proračunskem letu 1998 (člen 27/1) 
- če prihodki iz povečane dohodnine ne zadoščajo za pokrivanje vseh 
stroškov, navedenih v 1. odst. tega člena, zagotovi vlada dodatna sredstva 
za pokrivanje te razlike, v skupni vrednosti največ 500 m tolarjev do 
31.12.1999 (člen 27/3) 
- če posamezna občina tekoče ne izpolnjuje obveznosti iz 1. odst. tega člena, 
to obveznost na predlog ministrstva, pristojnega za kulturo, neposredno 
29 Čopič, Tome, prav tam, str. 27; 
30 Prav tam, str. 36; 
31 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o financiranju občin, llr.l. RS 56/98; 
32 Zakon o zagotavljanju sredstev za nekatere nujne programe Republike Slovenije v kulturi, Ur./. RS 
2 4/98 izpolni vlada iz sredstev dohodnine, ki se razporeja v proračune občin 
(člen 27/4) 
- ministrstvo, pristojno za kulturo, nadzoruje izvajanje tega člena (člen 
27/5) 
- občinski sveti morajo uskladiti statut in druge splošne akte občine s tem 
zakonom do rednih lokalnih volitev v letu 1998 (28. člen) 
- sredstva iz 1. odst. tega člena v celoti zagotavlja občina ustanoviteljica ali 
soustanoviteljica, na območju katere je sedež javnega zavoda (člen 27/1), 
kar bo prihranilo knjižnicam "zbiranje" sredstev od občin soustanoviteljic; 
ostane pa odprto vprašanje, v kolikšni meri sodelujejo pri uresničevanju 
drugih ustanoviteljskih razmerij druge občine soustanoviteljice (kjer 
javni zavod nima sedeža), kajti 6. odst. tega člena določa, da so ustanovi-
telji zavodov iz 1. odst. (torej občine ustanoviteljice ali soustanoviteljice, 
na območju katere je sedež javnega zavoda!) dolžni uskladiti akte o 
ustanovitvi s tem zakonom do 31.12.1999 (člen 27/6), pri čemer pa ta 
določba ne predvideva sodelovanja drugih soustanoviteljic. 
Nova ureditev navdaja splošnoizobraževalne knjižnice z mnogimi skrbmi: 
obstaja nevarnost velike diferenciacije med ekonomsko močnimi in šibkimi 
občinami; politični vpliv občin na delo SIK bo nedvomno večji; izhodiščna 
raven financiranja, to je za leto 1998, ni zadostna in le redkokje dosega 
dogovorjene standarde; skrb vzbujajoče so nejasnosti v zvezi z nabavo 
knjižničnega gradiva ter investicijami; posebej je vprašljiva omejitev iz člena 
27/3. Kaj če bo izračun pokazal, daje razlika večja, kot je predvideni znesek 
za pokrivanje te razlike? Vsekakor kaže pritrditi misli R. Mitchell: "Decen-
tralizacija lahko uspe samo, če transfer odgovornosti spremlja transfer za-
dostnih sredstev"33! 
Odprta vprašanja novega zakona o knjižničarstvu 
Razlog za večletno odlaganje začetka postopka za sprejem novega zakona o 
knjižničarstvu34 je nekaj vsebinskih odprtih vprašanj, o katerih imajo pris-
tojna ministrstva in posamezni deli knjižničarske strokovne javnosti različna 
stališča. Prav priprava besedila novega zakona o knjižničarstvu je najbolj 
očitna ilustracija težav, ki nastopajo zaradi dejstva, da je knjižničarska dejav-
nost v upravni pristojnosti treh ministrstev! Poleg namišljenih problemov 
pa, seveda, obstaja vrsta odprtih strokovnih vprašanj, različnih možnih 
alternativ in variant, kar le dokazuje, da je novi zakon v resnici potreben. 
33 Ritva Mitchell: Centralizacija-decentralizacija, Kulturna politika v Sloveniji: simpozij, prav tam, 
str.133 
34 Predlog zakona o knjižnicah in drugih knjižnjičnih informacijskih organizacijah-prva obravnava, 
14.4.1998 (neobjavljeno gradivo) Eno najbolj spornih vprašanj novega zakona o knjižničarstvu, o financiranju 
splošno izobraževalnih knjižnic, je že uredil zgoraj omenjeni Zakon o spre-
membah in dopolnitvah zakona o financiranju občin (o ustreznosti te ure-
ditve obstajajo zelo različna stališča). 
Iz dosedanjih delovnih razprav o izhodiščih novega zakona o knjižničarstvu 
med strokovnimi službami pristojnih ministrstev in v okviru državne mati-
čne službe pri nacionalni knjižnici Republike Slovenije je mogoče izluščiti tri 
sklope spornih vprašanj: 
1. kako vključiti informacijsko dejavnost v novi zakon ter kako opredeliti 
vlogo in status informacijskih infrastrukturnih organizacij (IZUM, ARNES); 
2. kako, zaradi nekaterih posebnosti, vkjučiti v enoten knjižnični sistem 
šolske knjižnice; 
3. kako opredeliti vlogo, naloge in status Narodne in univerzitetne knjižnice. 
Pri prvem sklopu vprašanj je nesporazum že v razumevanju in definiranju 
knjižničarske dejavnosti: ali ta implicite zajema informacijsko dejavnost oz. 
ali je potrebno govoriti o knjižnični informacijski dejavnosti. Seveda je ne-
sporno, da je v času informacijske družbe v vsakem primeru potrebno v 
novem zakonu poudariti informacijsko komponento knjižničarstva. Odprto 
je vprašanje, v koliki meri urediti v zakonu vlogo, naloge in status informa-
cijskih infrastrukturnih organizacij kot servisa knjižničnega sistema. Pri 
zakonskem urejanju teh vprašanj ni na pretek tujih vzgledov, večinoma je 
usoda takšnega servisa prepuščena zelo razvitemu mednarodnemu tržišču. 
Seveda, v primeru da se država odloči, da podeli za opravljanje informa-
cijskih storitev za potrebe knjižničnega sistema monopol (v obliki javne 
službe), potem je nujna podrobna zakonska ureditev nalog, financiranja in 
upravljanja servisnih infrastruktunih organizacij, predvsem pa pristojnosti 
knjižničarske stroke pri določanju razvojnih prioritet knjižničnega informa-
cijskega sistema. 
Prav gotovo obstaja vrsta posebnosti šolskih in visokošolskih knjižnic. Tako 
ureja status teh knjižnic ter v njih zaposlenih knjižničarjev posebna šolska 
oziroma visokošolska zakonodaja skupaj z mnogimi podzakonskimi akti. Za 
knjižničarje v šolskih knjižnicah je n.pr. določen drugačen strokovni izpit, 
kot ga opravljajo vsi drugi knjižničarji, tudi vrednotenje knjižničarskega dela 
v šolski sferi ni v celoti izenačeno s plačnim sistemom drugih knjižničarjev. 
Ne glede na posebnosti in ne glede na (ne)potrebne razlike je z vidika 
enotnosti knjižničarske stroke nujno obravnavati šolske knjižnice kot inte-
gralni del enotnega knjižničnega sistema. Posebnosti je možno vgraditi v 
koncept, ki ga ponuja delovni predlog novega zakona! Težko je le razumeti, zakaj v medresorskem usklajevanju te posebnosti še vedno, po več letih dela 
na predlogu novega zakona, niso v tem besedilu ovrednotene in upoštevane. 
Za Ministrstvo za znanost in tehnologijo je še vedno odprto vprašanje 
nekaterih funkcij in nalog nacionalne knjižnice, predvsem opredelitve njenih 
dolžnosti, da zbira, obdeluje, hrani in posreduje temeljno tujo literaturo, da 
koordinira pripravo strokovnih podlag za knjižnični informacijski sistem ter 
da koordinira razvoj in uporabo standardov za knjižničarstvo. Po tem pre-
dlogu naj se pristojnosti nacionalne knjižnice v zvezi s spremljanjem 
knjižnične mreže in svetovanjem omejijo samo na splošnoizobraževalne 
knjižnice. Prav tako MZT predlaga ločitev nacionalne in univerzitetne funk-
cije in temu ustrezno preimenovanje Narodne in univerzitetne knjižnice.35 
Naloge nacionalnih knjižnic so opredeljene v tuji strokovni literaturi in 
priporočilih IFLA, kjer je opredeljena tudi funkcija oblikovanja zbirke tuje 
literature ter skrb nacionalne knjižnjice za strokovno enotnost celotnega 
nacionalnega knjižničnega sistema36. Posebno pozornost zasluži vprašanje 
združenih funkcij nacionalne in univerzitetne knjižnice v Nacionalni in 
univerzitetni knjižnici. Hkratno opravljanje obeh funkcij ima mnoge pred-
nosti in je evidentno zelo racionalna rešitev (optimalna izraba kapacitet, 
nepodvajanje funkcij, v visoki kakovosti knjižničnih storitev), vendar pa je 
takšna rešitev povezana tudi z mnogimi organizacijskimi težavami 7. V 
vsakem primeru je odločitev, kako organizirati univerzitetni knjižnični sis-
tem, stvar avtonomije Univerze. Novi zakon bi moral ohraniti možnost, da 
lahko NUK opravlja poleg primarne nacionalne funkcije tudi naloge univer-
zitetne knjižnice Univerze v Ljubljani: tako bi morala ureditev novega zako-
na dovoliti nacionalni knjižnici, da opravlja tudi univerzitetno funkcijo. 
Nacionalna knjižnica in Univerza v Ljubljani bi nato lahko uredili medse-
bojna razmerja s posebno pogodbo (n.pr. pogodbo o pridruženem članstvu). 
Pri takšni rešitvi bi bila spoštovana avtonomija obeh partnerjev, hkrati pa bi 
se nadaljevalo dolgoletno plodno sodelovanje dveh nacionalno pomembnih 
institucij. 
Svoboden dostop do informacij 
Splošna dostopnost, svoboden pretok informacij ne glede na meje, v izo-
braževalne in znanstveno raziskovalne namene, je eden najpomembnejših 
35 Pripombe na predlog Sklepa o ustanoviteljskih razmerjih javnega zavoda narodna in univerzitetna 
knjižnica, MZT, 25.11.1997 (neobjavljeno gradivo) 
36 Podrobneje o vlogi in funkcijah nacionalne knjižnice gl. Lenart Šetinc, Ustanovitveni akt Narodne 
in univerzitetne knjižnice, Knjižnica 3/4 Ljubljana 1994, str.29-34 
37 Podobno ugotavlja tudi Esko Hakli, Alexandria, 2(1), 1990 str.29-37, čeprav je v Finski situacija 
bolj zapletena, ker univerzitetna knjižnica opravlja tudi nacionalno funkcijo in ne obratno, kot je 
to v Sloveniji. vzvodov razvoja ter preseganja ogromnih ekonomskih in socialnih razlik. Ta 
pravica, sicer garantirana z mednarodnimi pravnimi akti, je vedno bolj 
ogrožena! 
V procesu zmanjševanja javne porabe, zaradi restrikcij pri financiranju 
knjižnic, se v razvitih evropskih državah pojavlja ideja o zaračunavanju 
nekaterih najbolj atraktivnih informacijskih storitev knjižnic. Tako je Line 
zapisal v svoji analizi nordijskih akademskih, raziskovalnih in specialnih 
knjižnic, ki morajo delati z vedno manjšimi proračuni: "Upravičeno in poten-
cialno koristno postaja zaračunavanje knjižničnih in informacijskih storitev 
notranjim uporabnikom iz matične institucije za storitve z dodano vrednost-
jo, zunanjim uporabnikom pa za vse storitve."38 V naši zakonodaji (zaradi 
vzpodbujanja razvoja ter socialne funkcije knjižnic), ne bi smeli pristati na 
kršenje enega temeljnih principov javnega knjižničarstva: brezplačnosti 
knjižničnih storitev. 
Vedno bolj dosledna in učinkovita zaščita avtorskih pravic v mnogih pri-
merih resno ogroža dostop do knjižničnih informacij. Ne le da je potrebno 
plačevati vedno višje materialne avtorske pravice, nova avtorskopravna 
zakonodaja39, n.pr. pri podatkovnih zbirkah in računalniški programski 
opremi, veže njihovo uporabo na posebno dovoljenje avtorjev. Tako bo 
država morala zagotoviti knjižnicam sredstva za plačevanje materialnih 
avtorskih pravic ter hkrati tudi zavarovati pravico do enakopravnega dos-
topa vseh do podatkovnih zbirk in programske opreme. Tudi sicer je nov 
zakon prinesel vrsto novih obveznosti knjižnic, ki zahtevajo dobro pozna-
vanje zakona in praktičnih rešitev za njegovo uresničevanje (reproduciranje, 
fotokopiranje, različni režimi za različne vrste gradiva, režim za kombinira-
no gradivo, plačevanje nadomestila za uporabo avtorskih del itd)40 
Tudi zakonodaja o varovanju osebnih podatkov41 utegne vplivati na dostop 
do knjižničnih informacij. Dela knjižnic si ne moremo predstavljati, ne da bi 
zbirali osebne podatke o uporabnikih, prav tako nekatere zbirke podatkov, 
ki jih oblikujejo knjižnice, nujno vsebujejo osebne podatke n.pr. o avtorjih, 
raziskovalcih, urednikih itd.. Zakon o varstvu osebnih podatkov v 3. členu 
določa, da se zbirke podatkov, ki vsebujejo osebne podatke, lahko vzposta-
vijo, vodijo in vzdržujejo samo na podlagi zakona ali na podlagi pisne 
privolitve posameznikov, na katere se podatki nanašajo. Zakon tako določa, 
da upravljalec zbirke podatkov lahko zbira, obdeluje, shranjuje in posreduje 
le tiste osebne podatke, za katere je pooblaščen z zakonom ali pisno privo-
38 Line, prav tam, str.122; 
39 Zakon o avtorski in sorodnih pravicah, Ur.l. RS 21/95 
40 Knjižnice in zakon o avtorskih in sorodnih pravicah, neobjavljeno gradivo, NUK, Ljubljana, 
12.6.1997 
41 Zakon o varstvu osebnih podatkov, Ur.l. RS 8/90,10/91,19/91,17/91,13/93 in 66/93; litvijo posameznika, na katerega se nanašajo podatki (6. člen) Osebni podatki 
se praviloma zbirajo neposredno od posameznika, na katerega se nanašajo, 
oziroma mora biti posameznik, na katerega se podatki nanašajo, predhodno 
seznanjen s tem, da se bodo podatki o njem pridobili iz že obstoječe zbirke 
podatkov (7. člen).Upravljalec lahko osebne podatke shranjuje in uporablja 
toliko časa, dokler je potrebno za dosego namena, zaradi katerega so bili 
zbrani, potem se izbrišejo, razen če zakon ne določa drugače, n.pr če gre za 
kulturno dediščino (9. člen). Upravljalec je dolžan poskrbeti za (pravno, 
organizacijsko in tehnično) zavarovanje osebnih podatkov ter zbirko podat-
kov prijaviti upravnemu organu, ki vodi skupni katalog podatkov (11.-14. 
člen). Knjižnična zakonodaja mora tako taksativno zagotoviti podlago za 
vpostavitev vseh tistih zbirk podatkov knjižnic, ki vsebujejo osebne podatke! 
Financiranje in poraba 
Predpisi o financiranju dejavnosti in porabi sredstev v javnem sektorju so 
vedno bolj zahtevni, vse več je formalnih postopkov, ki so jih javni zavodi 
dolžni izpeljati za pridobitev sredstev in pri njihovi porabi. Ugotoviti pa 
moramo, da je na drugi strani mnogo manj storjenega za vsebinsko evalva-
cijo poslanstva in dejavnosti kulturnih institucij.Ena glavnih šibkih točk je 
. ta, da še ni prišlo do oblikovanja kriterijev kvalitete niti do javne razprave o 
tej problematiki42. 
Znameniti 85c. člen Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o izvrše-
vanju proračuna43 je prinesel nove kriterije, po katerih lahko ustanovitelj izda 
soglasje za povečano delovno uspešnost (skladno z 18.členom zakona o 
razmerjih plač v javnih zavodih, državnih organih in organih lokalnih 
skupnosti) in sicer če javni zavod: 
- opravlja storitve javne službe v dogovorjenem obsegu in kvaliteti, oziro-
ma na podlagi sprejetih programov dela, 
- tekoče pozitivno posluje in ne izkazuje izgube iz preteklih let, 
- v polni ceni storitev ne zaračunava povečane delovne uspešnosti. 
Omenjeni kriteriji so dokaj jasni, čeprav je zelo problematično ugotavljanje 
obsega, predvsem pa kvalitete dela knjižnic in drugih kulturnih institucij. 
Ponovno smo pri problemu evalvacije javnega sektorja. Drugi odstavek 85c. 
člena pa je prinesel novost, in sicer, da obseg sredstev za povečanje delovne 
uspešnosti ne sme presegati razlike med prihodki in odhodki iz prodaje 
proizvodov ali storitev javnega zavoda. Ta določba je v kontradikciji s 
42 Michael Wimmer: Potreba po razdržavljenju/privatizaciji javne kulturne infrastrukture in njeni 
modernizaciji. Kulturna politika v Sloveniji: simpozij, prav tam, str.125, 
43 Zakon o izvrševanju proračuna Republike Slovenije, Url RS 5/96, 78/97,87/97,34/98 temeljnim poslanstvom javne službe, hkrati pa je ni mogoče v praksi ure-
sničiti, kljub določbi v naslednjem odstavku tega člena, ki nalaga pristojnim 
ministrstvom, da izdelajo "kriterije za ugotavljanje odhodkov", ki se nanašajo 
na pridobivanje lastnih prihodkov. Rezultat te določbe je lahko dvojen: 
popolna ukinitev "povečane delovne uspešnosti" ali pa neke vrste "profitna" 
usmerjenost javnih služb. 
Zakon o javnih naročilih44 označujejo: dober namen (splošna dostopnost pri 
javnih naročilih, konkurenca in pocenitev) zakonodajalca ter zelo problema-
tični rezultati pri uresničevanju: dolgotrajni in dragi postopki, nizka kvaliteta 
storitev in nabav, nesmiselni razpisi za nizke zneske, slabo izvedeni razpisi 
in lobistični vplivi na rezultate razpisov itd. Knjižnice po se soočajo s speci-
fičnim problemom javnih razpisov za nabavo knjig in drugega knjižničnega 
gradiva. Seveda mnogo knjižnic (žal še vedno premalo!) nabavlja knjižnično 
gradivo v vrednosti več kot deset milijonov, to pa je znesek, ki zahteva 
razmislek o potrebnosti izpeljave javnega razpisa po zakonu o javnih 
naročilih. Po našem mnenju določb tega zakona ni mogoče uporabljati za 
nabavo knjižničnega gradiva, ker gre pri tem za nakup stvari, ki so po sami 
naravi individualno določene (res species) ne pa za vrstne stvari (res genus). 
Knjižnično gradivo se ne kupuje na temelju količinske opredelitve (kilogra-
mi, metri, skupno število primerkov) temveč so točno določeni individuali-
zirani primerki (število primerkov konkretnega avtorja, konkretne izdaje 
itd.), katerih vrednost pa je bistveno nižja od zneseka, ki ga zakon določa za 
mejo nujnosti javnih razpisov. Seveda obstaja še vrsta drugih razlogov, ki 
govorijo, da so javni razpisi za knjižnično gradivo nesmiselni: raznovrstnost 
tega gradiva, ki ga ni mogoče nabaviti le pri enem dobavitelju, majhnost 
tržišča, ozko specializirani dobavitelji, bistvena je hitrost nabave (javni razpis 
praviloma zahteva šest mesecev) itd. 
Varovanje kulturne dediščine 
Zaščita pisne dediščine, kaj sodi v kulturno dediščino? Zakon o naravni in 
kulturni dediščini45 in zakon o arhivskem gradivu in arhivih46 določata 
precej podrobno, kaj je kulturna dediščina in katero gradivo je arhivsko 
gradivo in kulturni spomenik. Knjižničnega gradiva omenjena zakona ne 
omenjata neposredno, seveda pa pomemben del knjižničnega gradiva sodi 
v kakšno od kategorij kulturne dediščine, ki so opredeljene v obeh zakonih. 
Zakon o knjižničarstvu nima določb o knjižnični kulturni dediščini. Delovno 
44 Zakon o javnih naročilih, Ur.l. RS 24/97 
45 Zakon o naravni in kulturni dediščini Ur.l. SRS 42/86, RS 8/90,17/91,26/92,13/93, 75/94,29/95, 
20/97; 
46 Zakon o arhivskem gradivu in arhivih, Ur.l.RS 20/97,32/97 besedilo predloga novega zakona o knjižnicah in drugih knjižničnih infor-
macijskih organizacijah je zapisalo (4. člen), da so knjižnično gradivo, ki je 
kulturna dediščina: 
- vsi rokopisi, ki so nastali na slovenskih tleh ali so se pri nas uporabljali 
do vključno leta 1800, 
- vse tiskano gradivo do vključno leta 1850, ki ima značaj slovenike, 
- knjižnično informacijsko gradivo, ki je v skladu z zakonom o varstvu 
kulturne dediščine vpisano v register dediščine, 
- arhivski izvod vseh publikacij, ki imajo značaj slovenike. 
Zgornja opredelitev ni v celoti konsistentna (kaj je z rokopisi, kaj s knjižni-
čnim gradivom, ki ni publikacija, druga in četrta alieneja se vsebinsko 
prekrivata itd.), je pa nujno, da novi zakon natančno opredeli knjižnično 
kulturno dediščino. 
Najpomembnejši vir za pridobivanje in dopolnjevanje slovenike je obvezni 
izvod, ki je urejen s posebnim zakonom iz leta 1972 . Cilji instituta obvez-
nega izvoda so poleg ohranitve vseh tiskov kot narodne kulturne dediščine 
še izdelava nacionalne bibliografije in (splošna) dostopnost vseh publikacij, 
še posebej za znanstvene in raziskovalne namene. Zakon o obveznem pošil-
janju tiskov iz leta 1972je prav gotovo zastarel, v šestindvajsetih letih njegove 
veljavnosti smo priča ogromnim spremembam predvsem pri nosilcih zapi-
sov oz. vrstah publikacij. Matična služba Narodne in univerzitetne knjižnice 
je pripravila osnutek zakona o obveznem izvodu publikacij, ki pa je v prvih 
strokovnih razpravah vzpodbudil polemično razpravo predvsem o nasledn-
jih dveh temah: specifikacija publikacij, ki sodijo v obvezni izvod (kako 
zajemati elektronske publikacije, ali zožiti obvezni izvod na sloveniko ali le 
na publikacije, ki jih popisuje nacionalna bibliografija, vprašanje meje inter-
nih publikacij itd.) ter kakšno naj bo število obveznih izvodov (ali ohraniti 
sedanje stanje 16 izvodov ali radikalno znižati to število). Morebitno 
zmanjšanje števila obveznih izvodov bi bilo potrebno seveda nadomestiti z 
ustrezno povečanimi sredstvi za nakup knjižničnega gradiva! V novi zakon 
o obveznem izvodu pa bi bilo potrebno vgraditi časovno komponento 
oddaje obveznega izvoda, le tako bo ta v celoti opravljal svojo kulturno 
politično vlogo. Zato bi veljalo razmisliti o določbi, ki bi opredelila obveznost 
oddaje obveznega izvoda, preden pride publikacija na tržišče. 
47 Zakon o obveznem pošiljanju tiskov, Ur.l.SRS 55/72,42/86,5/90, Ur.l.RS 10/91, RS/1.17/91, RS 
13/93; Naložbe 
Če bi sodili po zakonskem okviru, bi lahko zatrdili, daje država naklonjena 
naložbam v knjižničarstvo ter da vlada vsesplošno spoznanje o razvojnem 
pomenu zagotavljanja ustreznih pogojev za knjižničarstvo. Seveda pa težave 
nastopijo pri realizaciji. Zakon o izgradnji nove stavbe Narodne in univerzi-
tetne knjižnice je že iz leta 199448: na njegovi osnovi se pravkar zaključuje 
prva faza prenove Plečnikove knjižnične stavbe, pridobljen je velik del 
zemljišča za novo stavbo, pripravljena je potrebna gradbena dokumentacija, 
vendar pa projekt zamuja zaradi težav pri dokončnem pridobivanju in 
pripravi zemljišča in seveda vsakoletnih finančnih težav državnega prora-
čuna. Zamuda posledično povzroča velike težave Narodne in univerzitetne 
knjižnice, ki mora za ta čas zagotoviti nadomestno začasno rešitev, kajti NUK 
ne more uspešno opravljati svojih pomembnih nalog na 10 različnih lokaci-
jah v Ljubljani in njeni daljni okolici. Zakon o kulturnem tolarju49 je letošnji 
novi obet za slovenske knjižnice, saj obljublja: približevanje mednarodnim 
standardom za splošnoizobraževalne knjižnice, ureditev osnovnih prostor-
skih pogojev za nekatere splošnoizobraževalne knjižnice in izenačevanje 
razvojnih standardov po lokalnih skupnostih. 
Sklep 
Obstoječi normativni okvir kljub mnogim pomanjkljivostim nikakor ne za-
vira razvoja knjižničarstva, kar nenazadnje dokazuje današnja mednarodno 
priznana dokaj visoka raven slovenskega knjižničarstva. Podroben pregled 
obstoječih norm pokaže, da so večinoma skladne z evropskimi normativnimi 
tendencami. Najzahtevnejše vprašanje je, kam usmeriti prihodnje spremem-
be zakonodaje, da bodo vzpodbujale razvoj in kvaliteto in da ne bi poslabšale 
ravni storitev za uporabnike, doseženega normativnega standarda in ne bi 
otežile dela knjižnic. Pri tem lahko pritrdimo T.Adamsu, da je pravnih 
podlag za kulturno politiko v Sloveniji dovolj; manjka pa segment njihove 
implementacije50. 
48 Zakon o izgradnji univerzitetne knjižnice v Ljubljani, Ur.l. RS 70/94 
49 Zakon o zagotavljanju sredstev za nekatere nujne programe Republike Slovenije v kulturi, Ur.l. RS 
24/98 
50 Theodor Adams, povzetek rasprave, Kulturna politika v Sloveniji: simpozij, prav tam, str. 326 